IN.1.743.101.2017.MK Opole, dnia 24 listopada 2017 .

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Praszce

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(.t Dz. U. z 2017 r. poz. 1875.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073);

stwierdzam,

niewaznos¢ uchwaly nr 233/XXX/2017 Rady Miejskiej w Praszce 2z dnia
18 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw przemystowo-ustugowych potozonych w obrebie miasta Praszki
I w obrebie Kowale, w czesci tekstowej dotyczacej:

* § 5 ust1 pkt 6, w zapisie ,powierzchni catkowitej - nalezy przez to rozumie¢
powierzchnig catkowitq wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw obliczong
zgodnie z PN-ISO 9836;1997;”

* § 5 ust1 pkt 7, w zapisie ,powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumieé
powierzchnig zabudowy budynkéw obliczong zgodnie z PN-1SO 9836199 7

* § 19 ust 2 pkt 5 w zapisie ,wymagana realizacja pasa zieleni izolacyjnej szerokosci
min. 5 m wzdluz istniejgcej drogi wewnetrznej nie wyznaczonej na rysunku planu,
biegnacej przy wschodniej granicy terenu oznaczonego symbolem 2PU”:

* § 4 ust. 3 w zapisie "Ustalenia planu, w tym definicie sformufowane
w § 5 uchwaly, nie wyfaczajg stosowania obowiazujacych przepiséw, w zakresie
wymaganym dla zmiany zagospodarowania terenu lub zabudowy realizowanej
w granicach obszaru objetego planem”:

UZASADNIENIE

Na sesji 18 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska w Praszce, podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow przemystowo-ustugowych potozonych w obrebie miasta Praszki i w obrebie
Kowale.



Wyzej wymieniona uchwata wraz 2z zatacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do organu nadzoru 27 pazdziernika 2017 r., w celu jej oceny pod
katem zgodnosci 2 przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z 16 listopada 2017 r., na podstawie art. 61 § 1i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (jt. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwigzku z art. 91 ust. 5
ustawy z 8 marca 1990 r. © samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Praszce o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 21 listopada 2017 r. wplynety wyjasnienia
Wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej Praszki.

Tutejszy organ badajac przedmiotowg uchwate stwierdzit nastepujace naruszenie
przepiséw prawa poprzez.

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

w zwiazku z § 149 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 283) oraz § 3 pkt 16

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich sytuowanie (j.t. Dz. U. 2015 .

poz. 1422) poprzez zmodyfikowanie i doprecyzowanie definicji ustawowej oraz

powotywanie si¢ w planie miejscowym na dokumenty nie bedace obligatoryjnymi

i powszechnie obwigzujacymi tj. Polskie] Normy PN-ISO 9836;1997. Zdefiniowanie

pojecia powierzchni catkowitej zabudowy stanowi modyfikacje tresci ustawowej,

okreélonej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktorg powierzchnie catkowitg
zabudowy oraz wskazniki intensywnosci zabudowy unormowane sg ze soba

w §cistym zwigzku i nalezy je interpretowac tgcznie

W rozpatrywanym przypadku Rada Miejska w Praszce doprecyzowata definicjg
ustawowa zawarta w § 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., 1. wskaznik intensywnoéci zabudowy,
okre$lajac w § 5 ust. 1 pkt 6 uchwaly znaczenie pojecia "powierzchnia catkowita"
(cyt.) ,powierzchni catkowitej -nalezy przez to rozumiec powierzchnie catkowitq wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynkow obliczong zgodnie z PN-ISO 9836;1997;". Powyzsze
unormowanie pozostaje w $cistym zwiazku, z trescig ww. przepisu ustawy o planowaniu,
ktéry stanowi, iz: w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztaftowania
zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywno$¢

zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w_odniesieniu do_powierzchni

dziatki budowlanej minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$c¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie

pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
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i gabaryty obiektéw. W ocenie organu nadzoru powyzsze doprowadzito do naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowani przestrzennym oraz § 118, § 137
oraz § 149 w zw. z § 143 ,Zasad techniki prawodawcze]” stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. poprzez
zmodyfikowanie definicji ustawowej. Tres¢ w § 5 ust. 1 pkt 6 uchwaty, ktéry ingeruje
W sposob niedopuszczalny w tres¢ definicji ustawowej ‘"intensywnosci zabudowy",
przesadzita o zasadnosci stwierdzenia istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez sformutowanie w tej uchwale definicji powierzchni catkowitej
zabudowy. Powyzsze stanowisko zaprezentowane przez organ nadzoru znajduje réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym, m. in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt I SA/Wr 475/13.
Ponadto Rada Miejska Praszki w przedmiotowej uchwale powotuje si¢ w planie miejscowym
na dokumenty nie bedace obligatoryjnymi i powszechnie obwiazujacymi tj. Polskiej Normy
PN-ISO 9836;1997, ktéra nie znajdujg sie w wykazie Polskich Norm obowigzujacych
w budownictwie. Dotyczy to zapisu definicji zaréwno powierzchni catkowitej jak rowniez
powierzchni zabudowy (cyt) ,powierzchnia zabudowy - nalezy przez to rozumieé
powierzchnig zabudowy budynkéw obliczonag zgodnie z PN-ISO 9836:1997”,

Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego jest dokumentem ogoinie dostepnym,
a wigc wigze sie¢ z powszechng i darmowa dostepnoscia. Okresélajgc jaka$ definicje
nie mozna odwotywac sie do poje¢, ktére sg trudno dostepne badz w ogole niedostepne.
Aktualnie Polska Norma PN-ISO 9836;1997, nie jest dokumentem obligatoryjnym,
nie znajduje si¢ w wykazie Polskich Norm obowigzujacych, a jej dostepnosé czesto wigze sie
Z optatami,

W ocenie organu nadzoru powyzsze doprowadzito do istotnego naruszania zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku
do zapisu poje¢ ,powierzchnia catkowita” oraz ,powierzchnia zabudowy”.

2) § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerweca 2002 r. w sprawie
»zasad techniki prawodawczej” (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 283) w zwiazku z zapisem
znajdujacym sie w § 4 ust. 3 (cyt.) "ustalenia planu, w tym definicje sformutowane
w § 5 uchwaly, nie wylaczajg stosowania obowigzujgcych przepiséw, w zakresie
wymaganym dla zmiany zagospodarowania terenu lub zabudowy realizowanej
w granicach obszaru objetego planem”;

Wskaza¢ nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami
prawa miejscowego, te zas$ sa zrodlami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc
wigzacg na obszarze dziatania organu, ktéry je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii
Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucjg,

ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami,
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ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami ksztattujacymi prawa
i obowigzki ich adresatéw. Nalezy pamieta¢, ze w swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje
zawarte w akcie prawa migejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie" przepiséw
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki ich
adresatow. Ponadto zauwazy¢ nalezy, Zze organ gminy, uchwalajgc przepisy prawa
miejscowego, powinien przestrzegac regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" stanowigcych
w mys$l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodto powszechnie obowigzujacego prawa.

W mys$l wyjasnien przekazanych przez Rade Miejska, zapis ten zostat wprowadzony
po to, aby nie budzito watpliwosci, ze dla potrzeb mniejszego planu, w zwiazku
z koniecznos$cia wprowadzenia obowigzkowo maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy, plan staje sie bardziej czytelny. Potwierdza to zatem fakt, ze kazdy odbiorca
moze interpretowacé ten zapis w odmienny sposaéb, gdyz obowigzujace przepisy nie odhoszg
sie tylko i wytacznie do aktu prawa miejscowego, rowniez do innych Zzrédet prawa
powszechnie obowigzujgcych.

Formutowanie zapisu niejednoznacznego i niezrozumiatego, a tym samym powotanie
sie w tym przepisie, iz nalezy réwniez stosowac zapisy pochodzace z innych obowigzujacych
przepiséw, nalezy uznaé, iz taki zapis stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wydzielenia terendw liniami

rozgraniczajgcymi tereny o réznych przeznaczeniach lub réznych zasadach

zagospodarowania zaréwno w tekscie, jak i na rysunku planu dla zieleni izolacyjnej,

dla ktérej przedmiotowa uchwata ustala przeznaczenie w § 19 ust. 2 pkt 5 (cyt.)
,wymagana realizacja pasa zieleni izolacyjnej szerokosci min. 5 m wzdfuz istniejacej
drogi wewnetrznej nie wyznaczonej na rysunku planu, biegngcej przy wschodniej
granicy terenu oznaczonego Symbolem 2PU”. Dodatkowo nalezy wskazaé,
iz nie nalezy wprowadza¢ ustalen dla elementéw nie bedacych ustaleniami planu,
dotyczy to zapisu znajdujgcego sie w ww. przepisie, w ktérym odnosi sie
do nie wyznaczonej drogi wewnetrznej.

Z wyjasnien przestanych przez Przewodniczacego Rady Gminy wynika, ze zapis ten
jest ustaleniem cech elementu zagospodarowania terenu PU2. Organ nadzoru zauwaza,
iz dochodzi w tym momencie do wewnetrznej sprzecznosci z przepisami art. 15 ust. 21 3
dotyczgcymi nakazu w miejscowym planie okreslenia przeznaczenie terendw, ktére powinny
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegblnych terenéw lub zasad ich
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zagospodarowania. W przepisie tym doszto do wewnetrznej sprzecznosci, poniewaz rada
najpierw postanowita o przeznaczeniu podstawowym, natomiast dodatkowo na terenie 2PU
bedzie realizowany wzdtuz drogi wewnetrznej, pas zieleni o szerokosci min. 5 metrow.
Tak sformutowany przepis powoduje, ze nie sposéb z niego wyprowadzi¢ normy prawnej,
ktora mogtaby sig osta¢ w obrocie prawnym. Skoro ustawodawca nakazat w planie
miejscowym okresli¢ przeznaczenie terenu w sposéb jasny, a mianowicie przewiduje teren
0 przeznaczeniu podstawowym jako zabudowe produkcyjng z dopuszczeniem zabudowy
ustugowej, ustug logistycznych, magazynéw, sktadéw, hurtowni oraz urzadzen obstugi
komunikacji samochodowej, a osobno dla terenu przy drodze wewnetrznej (niewyznaczonej
na rysunku planu) teren min. 5 m z przeznaczeniem pod zielen. Wobec tego, tak
skonstruowany przepis nie spetnia wymogu okreslenia przeznaczenia teren w sposéb jasny
i niebudzgcy watpliwosci, a wrecz moze powodowaé niemozliwosé jego zastosowania (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt || SA/Wr 309/13).
Organ nadzoru ogranicza sie jedynie do wskazania, ze doszio do naruszenia
art. 15 ust. 2 i 3 poprzez przekroczenie kompetenciji oraz niejasno sformutowane zapisy.
4) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez btednie zastosowanie oznaczenia
barwnego i literowego w stosunku do symbolu AG. W czesci tekstowej opisano teren
jako teren aktywizacji gospodarczej, ktérego przeznaczeniem jest zabudowa
produkeyjna i ustugowa, w czesci graficznej wprowadzono szraf o barwie zétto-
fioletowej. Zgodnie z rozporzadzeniem teren ten powinien posiada¢ symbol P/U
odpowiednio do zastosowanego przeznaczenia, o barwie szrafu fioletowo-czerwone;.
Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania.
Specyfika i zakres ustaler dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie
na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych
i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania
~mieszanych" sposobéw przeznaczenia terenéw bez wyraznego rozgraniczenia liniami
rozgraniczajacymi terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., Il SA/KR
3167/03, OwWSS rok 2006, Nr 4, poz. 107). Stad tez nie jest dopuszczalne wprowadzenie
nowych oznaczen literowych innych niz okreéla zatacznik nr 1 do przywotanego
rozporzadzenia.



Dia okreélenia terenéw w rzeczonym miejscowym planie wprowadzony zostat symbol
AG" - aktywizacji gospodarczej. Analiza tresci przedmiotowej uchwaty wykazata,
se na obszarach oznaczonych symbolem ,AG" dopuszcza sie zarowno zabudowa
produkcyjna, jak tez zabudowe ustugowa. Majac na uwadze, ze zgodnie z przepisami
stanowionymi przywotanym rozporzadzeniem, tereny produkcyjnej winny by¢ oznaczone
symbolem ,P", a zabudowy ustugowej symbolem ,U", wprowadzenie w przedmiotowym
miejscowym planie symbolu ,AG" jako nowego oznaczenia literowego, ktérego zakres
znaczeniowy obejmuje ,znaczenia" przypisane (w cyt. rozporzadzeniu) dwém innym
symbolom, stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.

Z uwagi na specyfike i charakter planu, ktory sporzgdzony zostat dla okreslonego
terenu obejmujacego fragment obszaru miasta Praszki i obrebu Kowale, a takze fakt
iz sporzadzono go wyrézniajac tylko dwa rodzaje zabudowy tj. przemystowo-ustugowy oraz
teren aktywizacji gospodarczej.

Organ nadzoru ogranicza sie do wskazania, ze doszto do naruszenia zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi
na jasnosé i czytelnoéé zapiséw zaréwno w czgsci tekstowej jak i graficznej.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktéow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$é uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza,
iz sprzeczne z prawem zapisy, tracg moc w czgsci tekstowej dotyczacej:

e § 5 ust.1 pkt 6, w zapisie ,powierzchni catkowitej - nalezy przez to rozumiec
powierzchnie¢ cafkowita wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow
obliczona zgodnie z PN-ISO 9836;1997;”;

« § 5 ust1 pkt 7, w zapisie ,powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumieé
powierzchnie zabudowy budynkéw obliczona zgodnie z PN-ISO 9836;1997";

« § 19 ust. 2 pkt 5 w zapisie ,wymagana realizacja pasa zieleni izolacyjnej
szerokosci min. 5 m wzdiuz istniejgcej drogi wewnetrznej nie wyznaczonej
na rysunku planu, biegnacej przy wschodniej granicy terenu oznaczonego
symbolem 2PU”;

e § 4 ust. 3 w zapisie "Ustalenia planu, w tym definicje sformufowane

w § 5 uchwaly, nie wylaczaja stosowania obowiazujacych przepisow,



w zakresie wymaganym dla zmiany Zagospodarowania terenu lub zabudowy

realizowanej w granicach obszaru objetego planem”;

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, Wojewoda ogranicza sie do wskazania,
ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysziosci
i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylacznie niektore
postanowienia i zapisy uchwaty planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaly tylko w czesci odnoszgcej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
CzgSC uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtowych postanowieri nie zaburzy spéjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr 233/XXX/2017 Rady Miejskiej
w Praszce z dnia 18 pazdziernika 2017r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw przemystowo-ustugowych potozonych
w obrebie miasta Praszki i w obrebie Kowale okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem,
pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Maligorzata Katuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomoéci

Sprawe prowadzi:

Magdalena Kamrowska

Inspektor

Wydzliat Infrastruklury i Nieruchomosci
tel. 77 45 24 529

Pismo otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Praszce(e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Praszki(e-Puap)
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